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1. Introducere

O Europd sau mai multe?

De la o lume faramitati la mondializare

OMENIREA A EVOLUAT MULT TIMP pe cii separate. Pani
intr-o epoca destul de recentd, istoria lumii se prezinti ca
un ménunchi de istorii specifice, fiecare pastrandu-si auto-
nomia. Desigur, separarea nu a fost niciodatd totals. Toate
fragmentele, mari sau mici, triburi sau imperii, erau prinse
intr-o retea de schimburi care, de la o regiune la alta, tindeau
sd acopere spatii considerabile; insi particularul se dovedea
mai puternic decét universalul. Pamantul era prea mare,
cu mult mai mare decat in zilele noastre. Sub acest aspect,
distantele in sine nu spun mare lucru. Masura adecvati
in acest caz e cea de spatiu/timp. Imperiul Roman ,dura®
doué-trei luni de la un capét la altul: timpul in care putea
fi parcurs cu mijloacele disponibile; cu alte cuvinte, era mai
vast decat intreaga lume de ast#zi. In zorii revolutiei indus-
triale, la sfarsitul secolului al XVIII-lea, pentru a stribate
Franta de la nord la sud era nevoie de cel putin zece zile
(intr-o epocd in care ocolul lumii insemna doi ani de navi-
gatie).! Chiar si pretinsele ,Imperii universale* intrau in

1. Timpul necesar pentru a parcurge distantele, din Antichitate
pand in epoca moderna (in spatiul mediteranean), la Fernand Braudel,
La Méditerranée et le monde méditerranéen & Uépoque de Philippe II,
ed. T1, vol. 1, Paris, 1966: ,L'espace, ennemi numéro 1%, pp. 326-361.
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logicaunel lumi fragmentate si compartimentate, prea mare
nu doar pentru a forma un ansamblu unitar, ci chiar si
pentru a permite principalilor actori istorici sa ia cunostinta
unii de existenta celorlalti. Romanii si chinezii credeau ca
hotarele lor se intindeau pani la marginile lumii; se ignorau
reciproc si nici unii, nici ceilalti nu aveau nici o idee despre
imperiile indiene din America. Intr-o epoca mai recenta,
,economiile-lumi“ identificate de Immanuel Wallerstein si
Fernand Braudel (Occidentul, Rusia, Imperiul Otoman,
China...) continuau si-si pastreze personalitatea distincta
in pofida fortelor ce actionau deja pentru unificarea planetei.

Cu siguranti, aceastd lume fardmitata nu mai este a
noastri. Acum trdim pe un Pamaéant din ce in ce mai mic¢
(mai mic decat Franta secolului al XVIil-lea) si in care cel
mai mic segment e bine integrat intr-un ansamblu universal.
O evolutie irezistibila, materiala si in acelasi timp mentala,
a sfarsit prin a dezenclaviza spatiul, deschizind istoriei un
curs nou, iar omenirii perspective nebanuite.

Ca sd ajunga la acest rezultat, oamenii trebuiau si-si
schimbe viziunea: s mizeze pe schimbare in loc sd insiste
pe conservarea lumii existente, sa lichideze frontierele in
loc sa se inchida la adapostul lor protector. Pentru asta era
necesar un tip de civilizatie diferit, capabil sa imagineze un
proiect inedit si si-] pund in practicd. Reelaborare extrem
de complexa, dar care poate fi rezumata intr-un singur
cuvant: Occidentul. O civilizatie diferit structurata si moti-
vata a irupt la un moment dat in istorie si a schimbat
complet datele jocului. Lumea de astazi, cu bune si cu rele,
este produsul Occidentului, inventia lui exclusiva, ,marca
lui inregistratd“. Nu e vorba de a ignora participarea

Acelasi autor, despre Franta in secolul al XVIil-lea: Civilisation
matérielle, économie et capitalisme XVe — XVIIIe siécle, vol. 111, Parts,
1979, pp. 270-271.
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«celorlalti® la acest proces, dar ei au trebuit si participe, cu
sau fdra voie, la un joc impus (chiar dacd uneori, dupa o
perioadd de ucenicie, i-au egalat — iar maine poate ii vor
depési — pe cei care l-au inventat).

Motivele acestei cariere exceptionale a Occidentului si a
modelului occidental — iata ce-si propune si cerceteze eseul
de fatd, combindnd o reexaminare critica a interpretarilor
de pand acum cu puncte de vedere mai personale. Functia
istorica a Occidentului merita analizatd cu atat mai mult
cu cat in zilele noastre ea risca si devinid mai putin evidenta.
Dupa ce a impins lumea pe calea mondializirii si implicit a
occidentalizarii, Occidentul plateste pretul succesului sau.
Valorile si instrumentele inventate in Vest au ajuns — in
amestecuri si proportii variate — in toate colturile planetei.
.Ceilalti au invatat regulile jocului, iar cei mai performanti
sunt deja, sau vor fi in curénd, la acelasi nivel cu modelul
tor. Liniile de fracturd se deseneaza altfel decat in trecut;
opozitia Nord-Sud, intre jumaéitatea bogati si jumitatea
sdracd a planetei, a devenit mai reprezentativi decat vechea
distinctie intre Occident si ,restul lumii“.

Doud sau trei Europe

LA FEL, CONSTRUCTIA EUROPEANA, desi pornitd din Vest,
depdseste deja spatiul istoric al Occidentului. Asteptand
finalizarea proiectului, pare deja potrivit sa scoatem in
evidenta unitatea istorica a continentului intreg, si nu doar
a jumitdtii sale occidentale. Separate cu forta de dominatia
sovieticd si de Razboiul Rece, natiunile Europei Centrale, si
de Est si-ar regési astfel familia, casa comuna. Din punct (ie
vedere istoric, e numai partial adevarat: atribuind trecutului
culorile viitorului, riscdm sd gresim epoca.? Delimitarea

2. Printre cele mai recente istorii ,unitare” ale Europei, dar in care
Europa de Est e tratata destul de vag (dovada a dificultatii de a o lega
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Tost-Vest nu poate fi imputati exclusiv comunismului: acesta
a largit o falie deja existentd, rezultat al unel evolutii istorice
divergente (dar care tindea totusi sa se atenueze, intr-un
context de occidentalizare, in perioada care a precedat
ruptura provocati de revolutia rusa si de expansiunea sovie-
ticd). Se poate paria pe viitorul Europei fara o rescriere
deformata a istoriei sale. Dacd Europa va fi cu adevérat una
(desi jumitatea ei ,rusid“ continud sa pund probleme), asta
nu inseamni neapirat ca a si fost una, ca unitatea sa era
inscrisd de la inceput in configuratia sau destinul ei.

in fapt, din punct de vedere geografic si istoric, Furopa
este un concept destul de vag si nu destul de functional, data
fiind diversitatea continutului siu. Istoria nu se face jongland
cu continentele. Ce este Asia? Cum si aduni laolalta, intr-o
interpretare coerentd, Arabia si Japonia, India si Siberia?
Africa, la randul ei, e net separata: o Africd neagra, sud-saha-
riana, si o Africd mediteraneana, strans legatd, de-a lungul
intregii sale istorii, de Europa meridionald s Orientul
apropiat. Europa prezintd poate mai multa coerenta fizica,
umani si culturald, dar nu intr-atat incat sa formeze o veri-
tabila unitate istorici. In plus, diviziunile spatiului si liniile
civilizatiilor se schimbd in timp. Pentru Antichitatea clasica,
spatiul comun prin excelenta era Mediterana, situata la
rdspantia celor trei continente. Ea reunea intr-un singur
ansamblu segmente din Europa, Asia si Africa. Grecia si
Roma erau mai apropiate, mult mai apropiate de Siria, de
Egipt, de Tunisia decat de triburile germanice si slave care
triiau in regiunile nordice ale Europei. Misiunea istorica a

din punct de vedere istoric de Occident), se pot consulta, in franceza:
Charles-Olivier Carbonell, Dominique Biloghi, Jacques Limouzin,
Frédéric Rousseau, Joseph Schultz, Une histoire européenne de UEurope,
2 volume, Toulouse, 1999, si in englezi: Norman Davies, Europe. A
History, Londra, 1996 si 1997.
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[mpertului Roman a fost sé lege mai strans, intr-o construc-
tie politicd unitard, teritorii si culturi care evoluau intr-o
atmosfera similard. Chiar si dupd dezmembrarea lui, chiar
g1 dupd expansiunea islamicd, spatiul mediteranean a conti-
nual sd prezinte o amprentd specifica, pusa in evidenta de
cartea lui Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde
mediterranéen & U'époque de Philippe II(1949), in dezacord
cu leza nu mai putin celebrd dar mai controversati a lui
IHenri Pirenne care —in lucrarea sa Mahomet et Charlemagne
t1937) - vedea in Islam factorul care ar fi distrus complet
schimburile transmediteraneene.

Dar Europa era deja pe cale si-si redeseneze liniile de
demarcatie. Opozitia Nord-Sud, fundamentali in timpul
Antichitétii, s-a mai atenuat dupa aceea, desi n-a disparut
complet niciodatd si a continuat s# joace un rol istoric. In
zchimb, deosebirea Est-Vest, identificabila deja in lumea
sreco-romand (si materializaté in anul 395 prin impartirea
Imperiului), s-a impus la scara intregului continent, deter-
minand evolutii divergente; a fost o falie profundi, separand
structuri si atitudini politice, sociale si religioase.

Este important s& tinem seama si de aspectul fizic al
continentului — evitdnd capcana interpretirilor unilaterale
si deterministe, dar fira a ignora faptul ca istoria nu se
desfdsoara pe o scenda abstractia. Europa meridionala, struc-
turatd in jurul Mediteranei, prezinta intr-adevir o tipologie
aparte, cu decupajul ei peninsular si insular, cu clima ei pe
drept numita mediteraneand si cu un peisaj nu mai putin
specific. Mai la nord, separarea intre Vest si Est e tot atgét
de evidentd. Jumitatea occidentald a continentului este
extrem de fragmentata, cu un relief variat, cu o altitudine
medie destul de ridicatd si un contur dantelat, permitand
marilor si patrunda ad4anc in masa continentald. De la ’Vest
spre Est, continentul se largeste. Europa rasdriteans (fira
marginea ei mediteraneand), mai precis spatiul rus
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(ex-sovietic), e remarcad prin masivitatea sa, prin altitudi-
nea destul de joasé si aproape uniforma — o cimpie intin-
si — si o relativi departare de Ocean si de marile limitrofe
(asta explica politica maritima a Rusiel - obsedata sa forteze
iesirea la Marea Baltica, Marea Neagra si Mediterana, si
chiar mai departe, la Pacific —, o constanta geopoliticd ince-
pand de la Petru cel Mare). Datele climatice se inscriu in ace-
easi tipologie: o clima continentald pronuntaté, contrastand
cu clima relativ blanda a Occidentului oceanic si a Sudului
mediteranean, si care, pe masuri ce inainteazi spre Est, se
apropie de clima siberiana (fara sa fie la fel de aspri). In
concluzie, lantul muntos al Uralilor — frontiera conventio-
nald a Europei — pare putin semnificativ fata de continuitatea
evidenta dintre cAmpia rusd si campia siberiana.

in replici la aceast schitd de geografie fizica europeand,
se poate obiecta ca fenomenele istorice nu se aliniaza docil
la formele de relief, mari si clime. Pana la un punct, e
adevirat; dar dacd nu e intelept sa absolutizam nterpretarea
geografici, nu este intelept nici s-o ignoram ori s-0 minima-
liziim; asupra acestui aspect va trebui sd revenim. O alta
remarcd pe care-o auzim este ca Occidentul nu e nici el
omogen si ¢, in plus, nici o frontierd precisa nu-l separé de
jumaitatea riasiriteana a continentului. Dar dacé vom cauta
spatii umane omogene perfect delimitate fata de alte spatii
la fel de omogene, exista riscul sd nu le gasim niciodata. Un
concept se construieste pe o viziune sinteticd a lucrurilor si
presupune un efort de simplificare si abstractizare. Altminteri,
nu ne raméane decat sd renuntim la orice categorie si sa
constatdm, simplu, cd universul e format din atomi, iar
omenirea din indivizi. C& Occidentul este compozit, se
intelege de la sine. Chiar si in zilele noastre, in conditiile
unei apropieri economice, culturale si umane fara precedent,
Italia nu e Germania, iar Franta nu e Anglia. Deosebirile
erau si mai pronuntate in secolele precedente, i nu doar
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intre tdri, ci de la o regiune la alta, chiar de la un sat la altul
sau de la o vale la alta. Intr-o lume faramitata, ,peretii“ ce
separau marile civilizatii si ,economiile-lumi“ se regaseau, la
searit redusa si mai permeabili, 1a nivel ,national®, regional
41 local. Viata sociald raménea extrem de localizaté si inré-
dicinatd intr-un spatiu restrans. Occidentul era un I;lOZEliC,
In fel si fiecare din pértile sale constitutive. Exemple pentru
ailustra o asemenea stare de lucruri avem din belsug. Siste-
matlizand datele unei anchete antropologice privin(i tineretul
de sex masculin, cartografia Frantei realizati de Emmanuel
I Roy Ladurie si colaboratorii sii pentru deceniul 1820-1830
ofera imaginea unei tdri farAmitate (contrar ideilor pre-
concepute despre unitatea spatiului francez, realizata de
monarhia absoluta si apoi de Revolutie).? Franta acelei epoci
apare ca un mozaic format din bucitele, adesea mai deose-
hite intre ele decat era Franta in ansamblul ei fati de restul
lumii; e suficient s4 amintim cd procentajul de alfabetizare
varia, de la un colt al tarii la altul, intre mai putin de 10% si
peste 80% (diferenta greu de regisit in zilele noastre chiar éi
I scara planetei). Totusi, aceste deosebiri nu pot sterge u)n
fond de civilizatie comun. ,Celulele” Occidentului n-au par-
ticipat in egald mésura la edificarea lumii moderne. Anu-
mite nuclee si linii de forta (si ele variabile de la o epoci la
alta) au structurat si au dinamizat regiunea. Cand se vor-
beste despre rolul specific al Occidentului, nu e vorba, uni-
form, de Occident ,in intregul sdu“ e vorba insd de un tip
de evolutie care s-a manifestat exclusiv in perimetrul siu.
Cat despre frontiera dintre Occident si restul Europei, e
clar c& nu putem vorbi despre o linie trasata riguros, ca

3. Emmanuel Le Roy Ladurie (cu colaborarea lui Paul Dumont si
a lui Michel Demonet), ,Anthropologie de la jeunesse masculine e}l
IFrance au niveau d'une cartographie cantonale (1819-1830)%, Annales
[£.S.C., iulie-august 1976, articol reluat in culegerea sa Le territoire
e Uhistorien, vol. 11, Paris, 1978, pp. 98-135.
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fostul limes al Imperiului Roman. Cele doud Europe sunt
separate de o zond de tranzitie, si tocmai la asta poate servi
conceptul de Europa Centrald (ceea ce ar Lspori“ numarul
de Europe de la doua la trei).

“ea mai vizibild dintre liniile de demarcatie este aceea
care separa Europa catolica — catolica si protestanta incepand
din secolul al XVI-lea — de Europa ortodoxi. Aceastd lime
nu e, nici ea, absolut riguroasi; comunitati mai mult sau
mai putin numeroase apartinand confesiunilor occidentale
coexista, dincolo de traseul ei, cu populatiile ortodoxe majo-
ritare (astfel, in Transilvania, ungurii si germanii, catolici
si protestanti, au format mult timp elita dominanta in fata
unei taranimi roméane ortodoxe; la fel, in Ucraina, nobilimea
polonezd; mai tarziu, o parte din ucraineni si din romanii
transilvineni au trecut la Biserica Catolica, pastrandu-si
insd, ca ,uniati“, un specific al lor). In pofida acestor aproxi-
matii, ,fractura® confesionald raméne, din punct de vedere
istoric, cea mai evidenta si mai durabila dintre toate liniile
pe care-am fi indreptititi sa le trasam de-a lungul continen-
tului. Desigur, ea nu explica totul, nici pe departe; insa oricum
explicd mult. Religia nu poate fi redusa la dimensiunea el
teologica; orice complex religios defineste un sistem de
civilizatie. Chiar si comportamentul ,desacralizat® din zilele
noastre continud si fie purtitorul unei mosteniri culturale
ce-si are originea intr-o epocd marcata de credinta; reciproca,
de altfel, e la fel de adevarata: Bisericile s-au modelat si ele
dupi mediul socio-cultural inconjurétor. Astfel, cand vorbim
de o Europa catolici, de o Europd protestantd si de o Europa
ortodoxd, aceste sintagme depasesc cu mult sensul strict
confesional, desemnand ansambluri istorice specifice.

Introducere 13

In cautarea Europei Centrale

ILIIROPA CENTRALA ESTE UN CONCEPT ce pare sa scape
oricarei definitii riguroase. Aceastd imprecizie derutanta
tdde la un autor la altul, cele mai multe tiri ale continentului
nu lost ,anexate® acestei regiuni deosebit de elastice) este
nlimentatd de un amestec de criterii contradictorii. La
origine, conceptul are o amprenta germanica (Mitteleuropa)
1 un sens geopolitic bine determinat. *Trebuia delimitata o
znomid de hegemonie germand in mijlocul unui continent
dominat de Franta si Anglia la vest, si de Rusia la est. Intre
1315 51 1848, Metternich a pus in centrul proiectului sdu poli-
tie structurarea unui spatiu plasat sub controlul Imperiului
nustriac, ingloband Confederatia germanici si teritoriile
italiene. In aceeasi epocé, economistul Friedrich List visa un
vast ansamblu economic, sau chiar un stat federal reunind
in jurul nucleului german un teritoriu mult mai intins, in
care figurau nu numai posesiunile Habsburgilor, ci si Dane-
muarca, Olanda si Belgia. In cele din urmad, Bismarck a
realizat, in 1871, un Imperiu german in versiune ,redusa®,
in jurul monarhiei prusace si fara Austria; putin mai tarziu,
alianta incheiatd intre Germania si Austro-Ungaria (1879)
i fost totusi de natura sd confere o fizionomie mai precisa
blocului ,puterilor centrale®, care, in timpul Primului Rdzboi
Mondial, s-au infruntat in acelasi timp cu Vestul si cu Estul
(I'ranta, Marea Britanie, Rusia).

[n plan teoretic, cartea geografului german Joseph Partsch,
Mitteleuropa, aparutd in 1904, a propus un sens precis
pentru acest termen; Mitteleuropa era, dupaé el, spatiul in care
cultura germanica reprezenta liantul principal, elementul
susceptibil si creeze o solidaritate economici si politica. A

4. O buni prezentare a acestui proiect geopolitic, in cartea lui
Jdacques Droz, L’Europe Centrale. Evolution historique de lidée de
Mitteleuropa®, Paris, 1960.
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urmat, in 1915, in plin razboi, cartea iui Friedrich Naumann
cu acelasi titlu, Mitteleuropa, care a cunoscut un mare
succes in Germania. Naumann propunea constituirea unul
,super-stat” pe baze federale, pentru a ridica Europa Centrala
]a acelasi nivel de putere ca Imperiul britanic, Statele Unite
si Rusia; Germania si Austro- -Ungaria trebuiau unite intr-o
singuri constructie politica, in care elemen tul germanic, {ard
si fie singurul, ar fi reprezentat desigur factorul demogr afic,
politic, economic si cultural dominant in raport cu micile
natiuni (ungurii, slavii...) care ar fi completat ansamblul.
Proiectul se dezvoltase pe fondul unei dialectici contradictorii,
combinand frustririle germane (natiune ,blocata“ de Franta
la vest, de Rusia la est, de Anglia pe méri s1 pe celelalte
continente) cu un sentiment de putere din ce in ce mai pro-
nuntat, rezultat din dezvoltarea impetuoasi a Reichului in
a doua jumaitate a secolului al XiX-lea si la inceputul
secolului XX (amestec care va sta la originea Primului
Razboi Mondial).

Acest proiect s-a ndruit odata cu infrangerea Germaniei
si dezagregarea Austro- Ungariei in 1918, ceea ce a deter-
minat o reelaborare a conceptului, reluat pe cont propriu de
tarile desprinse din fosta Kuropa Centrala cu dominantd
germanici. In perioada interbelica, o anumita viziune a
Europei Centrale reunea téarile mici: Polonia, Cehoslovacia,
Ungaria, Austria..., aparute sau extinse in urma in urma
destramaérii Imp9r11101 (Austro-Ungaria, dar si, partial,
Germania si Rusia). Fata de proiectul german anterlor, era
o deplasare spre est. Trebuia conferita o anumita coerenti,
sau macar o anumiti identitate unui spatiu faramitat, situat
intre Germania si Rusia, si care ameninta sa creeze un efect
de vid in favoarea celor doi mari vecini. Dezastrul s-a produs
efectiv si astfel a inceput al Doilea Razboi Mondial (anexarea
Austriei si a Cehoslovaciei, impartirea Poloniei intre Germa-
nia si Rusia). Obiectivele germane erau de data asta mult
mai ambitioase; Hitler voia sa stearga Limitarile” Europei
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C’entrale pentru a cuceri un spatiu mai vast si a controla
intregul continent. Prabusirea Reichului nazist a lasat cale
libera expansiunii sovietice; din Europa Centrala, inghitita
de Armata Rosie, n-a rdmas nimic. Comunizate si sateli-
zule, tarile din regiune si-au continuat deriva geoypoliticé
integrandu-se pur gi simplu in Europa de Est; astfel, Estul,
s1-a fdcut loc in inima continentului, inaintand chiar in spatiul
occidental. Ideologia a fost mai puternica decat geografia éi 0
mie de ani de istorie. Praga, oras de factura occident,alé
(e facturd germand, am spune, cu riscul de a ne exprima
incorect politic), a devenit astfel una dintre capitalele Estului

ipre deosebire de Viena, situatd geografic mai la est, dar,
cure din punct de vedere politic a avut sansa de a ramane

in Vest. La Berlin, caz extrem, un zid (la propriu) separa
cele doud puncte cardinale, fard si lase nici o sansa, nici un

patiu, unei Europe Centrale. Termenul revine totusi in
ultimil ani ai comunismului sub pana intelectualilor ’cehi

polonezi i unguri, ca alternativa culturald si politica la,
I"uropa de Est, anexata Imperiului sovietic; aceasti revenire

I viatd a unui vechi concept prefigura caderea regimului si

reunificarea continentului. Sfarsitul comunismului a declan-
it un proces invers celui care ii insotise instaurarea: Europa
Centrald, reinventata, s-a largit considerabil spre est, inglo-
hand tari care traditional apartineau Europei rasaritene
cuvantul ,Est® fiind total compromis din cauza comunismului,
i amintirii blocului sovietic; astfel, Bucurestiul si Sofia au
devenit orase ale Europei Centrale, mai apfopiate de
H(-_cident decat erau Praga si Berlinul de Est cu cativa
ani inainte. BEuropa de Est e ldsata fard regrete rus’ilor
popoarele din regiune nemaivoind s4 se recunoasc’é in,
aceastd parte a continentului.?

5. Despre contururile actuale ale Europei Centrale, vezi Timothy
Carton Ash: ,Does Central Europe Exists?, text datat 1986 si reluat
in culegerea sa The Uses of Adversity: Essays on the Fate o}‘: Central
Ilurope, New York, 1989, editie noud, Londra, 1999; de acelasi autor,
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Tata o istorie ce spune mult despre geopolitica europeana
si avatarurile ideologice ale unui concept. In schimb, in
termeni de civilizatie, nu spune nimic convingator. Struc-
turile socio-culturale si frontierele civilizatiei n-au mare
lueru in comun cu aceasti Europa Centrala cu geometrie
variabila, care creste sau descreste, se deplaseaza pe harta,
dispare si reinvie in functie de evolutiile politice, proiectele
nationale sau imperiale si jocurile ideologice.

Exista totusi o Europa Centrald care sd poaté fi definita
prin factori mai obiectivi? Raspunsul este afirmativ, cu
conditia, inci o data, s nu cerem unui concept sd acopere
complet si fara nici o aproximatie o realitate istorica diver-
sificatd si complexa. in termeni de ,structuri®, Europa
Centrali s-ar prezenta, in concordanta cu numele ei, ca un
spatiu intermediar, o zona de tranzitie intre civilizatia occi-
dentals si Europa de Est. Prin car -acteristicile sale, ea tine,
in mod aproape egal, de ambele parti ale continentului. In
Evul Mediu si la inceputul epocii moderne, doua tari, care
cunoscuserd o extindere considerabili, acopereau cea mai
mare parte a regiunii, de la Marea Baltica la Marea Adriatica:
Polonia (cu Lituania si o buna parte din Ucraina) si Ungaria
(care mai ingloba Croatia, Slovacia si Transilvania). Erau
tiri de confesiune catolica (sau partial catolice la hotarele
lor orientale), si prin urmare de cultura latina, fiind astfel
legate de Occident. De asemenea, structura lor institutio-
nald urma in buni masurd modelul occidental. Dar, pe de
altd parte, tesitura socio-economicd prezenta similitudini
cu Europa de Est, mai ales printr-o dominanta si persistentd
fizionomie rurald, prin ponderea masiva a latifundiilor si

desple aceeasi regiune, History of the Présent. Essays, sketches and
despatches from Europe in the 1990s, 1999; traducere romaneasca:
Istoria prezentului. Eseuri, schife si relatiri din Europa anilor "90,
Polirom, lasi, 2002.
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prolungirea, chiar agravarea serbiei in plind epoci moderna;
it schimb, dezvoltarea vietii urbane a fost mai lenta si mai’
limitatd decat in Vest, unde orasele si burghezia se reﬁlarcé
men de la sfarsitul Evului Mediu ca vectori ai unei noi
configuratii sociale si ai unor noi mentalitéti; pe seurt, in
¢onlrast cu suprastructura occidentalizanté, o bazi conser-
viitoare si o evolutie istoricd mai putin dinamica decat in
Ocerdent.® Marginile orientale ale Imperiului germanic
ipartineau aceleiasi zone. Boemia prezenta totusi un profil
mui occidental decat Ungaria si Polonia. In SChiI;’lb, Prusia

i Brandenburg au rdmas mult timp tiri agrare, dominate
de o aristocratie rurald si razboinica si pastrand serbia pana
L inceputul secolului al XIX-lea (a fost nesansa’Germaniei
le¢ a-s1 infdptui unitatea politica sub egida Prusiei, statul
vl mai puternic, desigur, insa trziu - si incomplet — intrat
it modernitate).

Industrializarea secolului al XIX-lea taie Europa de-a
lungul unei linii care urmeazi in general frontiera orientald
i CGrermanied, Austriei si Boemiei (cea din urma devine citre
1900 una dintre regiunile cele mai industrializate din Europa
oricum cea mai avansata economic din Imperiul Habsburgic;,

ilructural, ea trecuse in Vest). R&méan inchise in conditiile
pecifice ale Europei Centrale tarile sau regiunile de cult’uré
occidentald mai putin angajate in revolutia industriala
iprivind spre Vest din punct de vedere cultural, dar economic
mal apropiate de Est): tarile baltice, Polonia, Slovacia
Ungaria, Transilvania, Slovenia, Croatia... ,
[ata asadar o Europ4 tripartit4, in care zona intermediara
serveste intr-un fel de liant, dar in acelasi timp separa si

6. O pertinent4 analizd comparati a Europei occidentale, centrale
il rasdritene, la istoricul ungur Jené Sziics, Les trois Europes, Paris
1986, traducereAroméneascé: Trei regiuni istorice europene, in Istvan Bibé’
l-:i ()] 9en6 Sziics, Intre Occident si Rasdrit, Editura T3, Sfantu Gheorghe,
999,
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mainet Vestul de Est: doua Europe care mult timp au urmat

cai istorice diferite.

Caruselul interpretarilor

ISTORIA NU SE MULTUMESTE sa inregistreze faptele. Are
ambitia sa descifreze cauzele. in fond, singularitatea Occiden-
tului printre celelalte civilizatii e lucrul cel mai evident. Dar
cum se explicd aceasté singularitate? Cum s4 identificam
rotitele mecanismului care a propulsat Occidentul ca agent
favorit al unei faze noi din evolutia umanitatii?
intrebiri legitime, raspunsuri dificile. Istoria scapa orica-
rei interpretari exhaustive si definitive. Complexitatea eio
depaseste cu mult pe cea a miscarii planetelor, motiv pentru
care nu va exista niciodati un Newton al istoriei. Inlintuirea
faptelor istorice nu ascultd de acelasi tip de ordine. Jar asta
din mai multe motive. Mai intai, multimea factorilor —
aproape o infinitate — care intrd in joc; sigur, importanta lor
nu e aceeasi, dar nici o metodologie nu ne permite sa hota-
ram, consensual si irefutabil, care-i mai important si care
mai putin. Istoria nu e o stiinta experimentald, capabila sa
intervini in parametrii trecutului, fixdndu-le importanta si
functia in ansamblu. Orice judecatd privind cauzele®
rezultd dintr-o operatie pur intelectuald, inevitabil abstracta,
si prin urmare subiectiva sau oricum foarte dependenta de
un context cultural. Fiecare perioadd si fiecare gcoald isto-
rica procedeaza in felul ei. Interpretirile isi adaugd noi
elemente, accentele se deplaseaza, scenariile se inmultesc.

Studiul trecutului trece prin prezent, si de fapt e privirea |

_ sau mai exact privirile, numeroasele priviri ale prezen-
tului asupra trecutului. Istoria presupune o variabilitate
culturala siideologica, care de altfel e farmecul ei, dar care
poate fi derutantd.

Sa privim spre anul 1900, o epoca in care Occidentul
domina singur lumea. Ce explicatie se propunea pentru
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lirmmdabila sa carierd? Existau mai multe, combinate intr-un
lel sau in altul. Rasa figura la loc de cinste. Superioritatea
tlbilor parea aproape o axioma, suficientd pentru a explica
wansul Europei. Dar apiruse teoria ca nici albii nu erau
chiar egali intre ei. Preeminenta Europei nord-vestice se
pitea astfel explica prin superioritatea rasiald a nordicilor
innn arientlor, in jargon rasist specific). Mediul natural era
1 ¢l un argument apreciat; sub acest aspect, Europa — cu
¢lima el temperati si armonia peisajulul — se prezenta mai
line decat celelalte parti ale lumii. Cei doi factori mergeau
ndesea mand in mana: un mediu mai favorabil combinat cu
iin fond biologic mai evoluat. Strilucita civilizatie greco-ro-
mana, temelie a Europei moderne, nu lipsea nici ea din
nrgumentatie, sinici crestinismul si superioritatea lui asupra
celorlalte religit. Teza lui Max Weber privind Etica protestan-
(g spivitul capitalismului (1904-1905) propune o noud linie
de demarcatie, de natura religioasa si cu efecte economice
pe harta Occidentului insusi. In aceasta noud perspectivé,
prolestantii erau mai bine situati pentru a intra in modernii
Lite decat catolicii (ortodocsii, se pare, stiteau cel mai prost).
Aceste interpretdri exprimau, in spiritul epocii, senti-
mentul de superioritate al europenilor, al Occidentului in
purticular, simai ales al partii sale nordice (mai mult blond
idin punct de vedere rasial, s1 mai mult protestanti din’
punct de vedere religios si cultural). In zilele noastre, jocurile
i fac altfel, din motive atat stiintifice cat si ideologice.
lerarhia rasiald, incorectd politic dupi excesele comise in
numele ei, pacatuieste si printr-un deficit de credibilitate
itiintificd. Se poate pretinde ca italienii erau mai inteligenti
ilecat britanicii in timpul Renasterii $i mai putin inteligen‘éi
i timpul revolutiel industriale? Predispozitiile intelectuafe
pol i masurabile la scara unor populatii intregi? Unii psiho-
logt s1 statisticieni americani continud s-o creada i propun
clusificari derutante ale grupelor etnice si rasiale in functie
de _coeficientul intelectual (Q.L). In anii 1920, acest g’en



